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NICOLAE MANOLEScU'
DESPRE ISTORII LITERARE ROMANESTI

Maestrul meu, Calinescu

Daniel Cristea-Enache: Care au fost modelele lui Nicolae Manolescu, nu doar in
ce priveste ideile literare, ci si in sferd moral-intelectuald? Au existat ,fluctuatii’ in ra-
portarea dvs. la aceste modele, situatii in care ,lectia” lor era insuficientd sau diferita
de ce credeati ca ar fi trebuit sa fie? Ori, mai degraba, reprezentarea modelului inclu-
de posibilitatea ca ea/el s& greseascad? Afi discutat vreodatd, téte-a-téte, cu unul dintre
modelele dvs., iar dacd da, comunicarea a fost una substantiald? Sau comunicarea
autentica este intre autori, nu intre persoane?

Nicolae Manolescu: Sigur cd am avut modele si nu numai in ce priveste ideile li-
terare. Cel mai important este totusi legat de critica literara: G. Calinescu. L-am citit
foarte devreme. De la 12 ani. Stiu exact ca asta era varsta, gratie imprejurarii in care
mi-a cazut in mana, nici mai mult, nici mai putin decét /storia literaturii roméne de la
origini pand in prezent. Locuiam fncd in apartamentul de la Sibiu din strada Dr.
Kornhauser (astazi lon Lupas) si ne aflam in vizita la o familie care locuia in aparta-
mentul alaturat. Tn timp ce parintii mei si vecinii nostri stateau de vorba, eu citeam /sfo-
ria, instalat confortabil intre bibliotecd si soba de teracotd incinsa. Tin minte perfect
locul. Asta se TntAmpla Tnainte de arestarea parintilor mei, in august 1952, cand apar-
tamentul nostru a fost ocupat de capitanul de Securitate care 1l ,ridicase” pe tata. Dupa
eliberare, parintii mei au platit o filodorma (cuvantul figura Inca in editia 1998 a DEX),
ca sa li se aprobe inchirierea apartamentului pé-
rasit de vecinii nostri. Cand am revenit la Sibiu,
vecinii nostri plecasera si, odata cu ei, plecasera,
fireste, si cartile, intre care Istoria, aga ca nu mai
aveam cum s-o citesc. La inceputul anilor 1960,
le-am scris rugandu-i sa-mi vanda exemplarul
rasfoit de mine cu ani in urma, care imi placuse
fiindca era legat frumos. Mi-au cerut exorbitanta,
pe vremea aceea, suma de 2000 de lei si a tre-
buit s3 renunt la idee. Am cumparat-o totugi un
pic mai tarziu de la faimosul anticar Sterescu, cu
doar 400 de lei, ceea ce Tnsemna totusi jumatate
din prima mea leafa de asistent universitar. Nu se
infatisa la fel de nobil ca exemplarul celalalt, dar,
cel putin, acum mi placea si ce scria Calinescu
in carte, nu numai aspectul ei. La 12 ani, i gasi-
sem aproape numai defecte! Le-am notat intr-un
caiet, dupa obiceiul meu, pastrat de mama si re-

Draniel Cristea-Enache

convorbiri cu

' Am decupat, cu acordul autorilor, citeva secvente din Daniel Cristea-Enache, Convorbiri cu Nicolae Manolescu, Editura
Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2017. Ele tin locul plénuitei conferinte FestLit Cluj 2020.
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gasit dupa moartea ei. N-a fost, asadar, un coup de foudre intre mine si maestrul meu
intr-ale literaturii. Gratie notitelor din caiet mi-am amintit ce nu-mi placuse, mai bine
zis, ce ma socase la prima lectura: e vorba de impresia ca autorul nu arata respectul
cuvenit marilor scriitori. Un rol nefast al scolii dintotdeauna constd in a ne inculca ex-
clusiv o atitudine cuviincioasa fata de scriitori, mai degraba decat un spirit critic. Muli
dintre noi raman toata viata patrunsi de un veritabil cult fata de scriitori, mai ales daca
sunt dintre cei mai mari. $i nu ma refer doar la iubitorii neconditionati ai literaturii, ci si
la criticii literari. Aminteste-{i de reactia atatora la numarul din Dilema consacrat lui
Eminescu. Cand s-a discutat titularizarea mea ca membru al Academiei Romane, Mihai
Cimpoi a spus ca as fi un detractor al poetului national (sic!), atat in articolul din Dile-
ma, in care nu facusem altceva decat s constat c& Eminescu este astazi, din pacate,
mai mult citat decat citit, cat si Tn Istoria criticd, pentru c& ma exprimam oarecum sever
cu privire la proza poetului. A doua lectura a Istoriei lui Calinescu (de la un cap la altul,
de data asta) m-a facut paf: ne-o dadea catorva alesi s-o citim pe sub mana, in fasci-
cole, bibliotecarul lon Petrica de la sala mica a bibliotecii de la Filologie. Nu numai ca
noua lecturad 7i modifica studentului care eram imaginea literaturii, dar lectura ei imi
facea o placere aproape fizica. $i nicidecum din cauza sentimentului de clandestinita-
te. Mi se va mai intdmpla asta cu foarte putine alte carti. Si cum tocmai descoperisem
¢a nu sunt nici poet, nici romancier, ci critic, am inceput prin a incerca sa-i imit lui
Calinescu stilul inimitabil, formularile paradoxale absolut personale, cu alte cuvinte, tot
ce nu se putea imita. M.R. Paraschivescu m-a si ironizat pe tema asta. Dar nu-mi p&sa.
Eram un pastisor fericit. M-am dezbarat dupa ani buni de ispita cu pricina, cand am
reusit s& ma conving pe mine insumi, nu neapdrat ca e vorba de un critic inimitabil,
dar ca stilistica Iui baroca si flamboiantad nu se potriveste cu inclinatia mea spre forme
clasice de expresie. Doar mult mai tarziu, cu varsta, am devenit cu adevarat critic fata de
Calinescu. l-am contestat, si cred a juste titre, opiniile despre poezia moderna, carac-
terizarea [ui Goga ca ,poet pur”, care candva mi se paruse extraordinara, chiar si teori-
ile despre istoria literara inspirate de istorici germani de mana a doua, mai putin, desi-
gur, teza, care va fi gi a lui Wellek peste un deceniu, a imposibilitdtii de a face critica
fara situare istorica si istorie literara fara analiza

de valori, ca si multe altele pe care n-are rost s le

ingir. L-am Tntalnit de cateva ori pe Calinescu. in

primul rdnd, la cursurile din jurul anului 1960, cand

George lvascu, seful catedrei de literatura romana,

I-a readus Tn facultate cu titlu onorific. Am evocat

personalitatea uluitoare a profesorului neaseme-

nea de prea multe ori ca sa revin. L-am vizitat in ISTORIA 5
trei randuri la el acasa, la Bucuresti, pe strada ~  LITERATURII .
Vl&descu (azi, Calinescu). Si despre aceste vizite ROMANE :
am scris. Totul a culminat, in ce priveste relatiile, :
sa le numesc personale, dintre ucenic si maestru, b ol

CU o supdrare a maestrului pe ucenic care nu s-a - i

stins decat odatd cu moartea celui dintai. Ti-am i@)

povestit-o, asa ca nu ma repet. D&-mi, te rog, voie . AN R

sd las un oarecare interval de timp intre ce am o

povestit despre Calinescu si ce mai e de spus
despre alte modele intelectuale din viata mea. Ma
opresc aici deocamdata.



Lovinescu si Calinescu

Daniel Cristea-Enache: Célinescu a facut, la randul séu, cronica literara, insa nu s-a
recunoscut in oficiul el precum Lovinescu. Cu nuantarile necesare §i cu majuscule simbo-
lice, primul e mai degraba Istoricul unei literatur, in timp ce al doilea, Cronicarul. Cum in-
terpretati neintelegerea dintre cei doi mari critici? Este una de améanunte biografice sau
una de profunzime, determinata de viziunile lor diferite asupra literaturii si istorief acesteia?
Existd, in epoca postbelicd, un critic romén cu care sé faceli un asemenea ,dublet” al dife-
renfei marcate si remarcate?

Nicolae Manolescu: G. Célinescu s-a dezis de exercitiul cronicii literare, desi a prac-
ticat cronica destul de consecvent, mai ales Tn Adevaru! literar gi artistic. E. Lovinescu a
scris cu totul intamplator cronica, nu uita ca n-a avut unde, revista Shurdtorul aparand in
doua scurte perioade, ceea ce putem considera cronici fiind interventiile orale din cenaclul
cu acelasi nume, care a avut o duratd de viatd mai lunga. Cu toate acestea, E. Lovinescu
n-a afirmat niciodata c& — nici macar n-a lasat sa se inteleagd — cronica ar fi o specie mai
putin nobila decét istoria literara. |deea lui Calinescu, in schimb, chiar asta era. Istorici lite-
rari fiind amandoi, Lovinescu s-a marginit in toate Istoriile Iui la literatura contemporana,
articolele care le alcatuiesc putand fi considerate cronici intéarziate. Fara a fi, in definitiv,
nici una, nici alta! Tntarzierea le face ineficiente ca judecéti de intampinare. Compara-le cu
ale lui Pompiliu Constantinescu si ai sa vezi diferenta. lar perioada pe care Lovinescu o
are n vedere ca autor de /storii este una fara cap si fara coada: pragul de jos este 1900,
moment in care nu se ntampla, literar vorbind, nimic important, rdscrucea secolelor nefi-
ind si o rascruce literard, cum va fi epoca Primului Razboi Mondial; pragul de sus este, in
prima versiune a Istoriei literaturii romédne contemporane, 1924, iar in versiunea scurta,
1937, ani deopotriva de nesemnificativi literar. Abia /storia literaturii roméne de la origini
pénd in prezent este o adevarata istorie, cum mai fuseserd, e drept, si cele ale lui lorga,
dar compuse acestea din bucaii, in volume scrise Tn epoci si cu maini diferite, spre deose-
bire de aceea calinesciana, nu numai integrald, dar i unitara. Célinescu insusi ii impartea
pe criticii vremii lui Tn trei categorii: interesati exclusiv de literatura contemporana si de as-
pectul estetic; specializafi Tn literatura secolului XIX, privita, din unghi didactic, nediferentiat
sub aspectul valorii; si specialisti in veche, fara simt estetic, dar supraponderali istoric. Cel
mai radical estet fiind Paul Zarifopol, care gaseste ca scriitori ca Ghica sau Odobescu ilus-
treaza un fenomen de defazare caracteristic romanesc. Lovinescu a incercat la inceputu-
rile lui s exploreze literatura din
secolul al XIX-lea, lasand trei mo-

nografii didactice, in speranta, vai, Malen e : -
desarta, de a accede la o catedra ; G.CALINESCU
universitard. S-a opus Ibréileanu, ISTORIA ISTORIA _,
tot asa cum se va opune lorga la LITERATURD | LITERATURIT
primirea colegului lui de facultate in ANE ! ROMANE °
Academie. $i uite asa a devenit MR ANE . DELAORIGINI
Lovinescu criticul etalon al literaturii . ~ PINA i
contemporane, adica, interbelice, . IN PREZENT

fara a fi nici cronicar, nici istoric lite- & .
rar, propriu vorbind. intre Lovinescu . A .
si Calinescu n-a existat bruma de it aasseiel ;
simpatie. O anumita intelegere, din- G demmeniiny L L ke

colo de mode si timp, vorba poetului,



da, a existat, desi niciodatd recunoscutd, nici de unul, nici de altul. Mai mult, pl&cerea
de a nu fi de acord unul cu altul le e comuna. Chiar fara a-l numi, Clinescu intoarce pe
dos majoritatea judecatilor lui Lovinescu: sunt celebre acelea despre Creanga, Hogas,
Braescu si altii mai marunti. La randul lui, Lovinescu s-a pronuntat in trecere si negativ
despre Istoria calinesciana, n-a suflat un cuvant despre Viata lui Eminescu. Ignorarea
reciproca n-a exclus momente polemice. Avandu-l de obicei ca protagonist pe Calinescu.
Portretul din /storie este minimalizator si rau. Si totusi: un an dupa moartea lui Lovinescu,
Calinescu i-a consacrat contemporanului si Tnaintasului sdu mai varstnic cu aproape
doudzeci de ani un articol pe cét de just critic, pe atat de emotionant. S-ar zice ca dispa-
riia de pe scena literard a Iui Lovinescu i-ar fi luat o piatra de pe inima lui Calinescu. Si
totodatd ca avea cea mai corectd reprezentare, nu doar a valorii, dar a rolului acestuia
in literatura moderna. Ceea ce i despariea era temperamentul. Placid-clasic al lui
Lovinescu, emfatic-baroc al lui Calinescu. Moderatiei celui dintai Ti raspundeau excesele
celui de al doilea. Lovinescu era un liberal si un democrat; Calinescu, inclinat spre ges-
turi totalitare, comparandu-I in 1940 pe Carol Il cu Louis XIV, ca suverani luminati si cul-
turali. Lovinescu dadea, politic si moral, dovada de consecvents, Calinescu a fost toa-
ta viata un oportunist, trecand lejer in tinerete de la De apparitione angelorum la De
disparitione angelorum sau, la maturitate, de la carlism la comunism. Lovinescu marturi-
sea spre sfarsitul Razboiului al Doilea ¢, daca rusii vor ocupa Romania, se va sinucide. A
murit inainte de a fi fost necesar s-o faca. In ce-I priveste, Calinescu n-a avut nicio apasa-
re in a se ralia ideologiei jdanoviste din prima clipa, vezi articolele din ziarele si revistele
dirijate de el intre 1944 si 1947. Mai este ceva: citeau oarecum diferit literatura. Desi a
facut si el apologia spiritului clasic, Calinescu era, intr-un fel, mai conservator decat
Lovinescu, atras — el, clasicistul — de modernitate. S-au completat, in cele din urma, ceea
ce face sa le datoram in egald masura canonul literar pana astazi in vigoare. Generatia
mea a luat cunostinta de el din tarziu retiparita /storie calinesciana, citita totusi avid pe
sub mana si Tnainte, si l-a recunoscut apoi in /storia din 1937 a lui Lovinescu. Va fi exis-
tat si 0 anume rivalitate intre ei. Lucrul se vede bine la limbutul Calinescu. Mai prudent,
Lovinescu face de obicei pe sfinxul. Tn definitiv, nu e asta chiar dovada faptului ca se
considerau mutual cei mai de seama critici ai vremii? Ma intrebi oarecum tendentios
daca am avut eu insumi parte in anii in care am fost parte din lumea literara de un raport
asemanator. Ceea ce pot sa spun este ca ntrebarea insinueaza un raspuns afirmativ.
Nu eu sunt totusi cel care a sustinut ca ar fi existat un raport aseméanator, foutes
proportions gardées, ntre mine si E. Simion. Cineva a tot incercat sa- impuna atentiei.
Lasand la o parte deosebirile dintre cele doua situatii, intre Simion si mine a fost dintot-
deauna o prefuire reciprocad. Vom fi avut si noi orgolii, dar nu ne-am negat niciodata unul
altuia valoarea. Asta nu inseamna ca am fost neaparat si in toate cazurile de acord. Dar
desfid pe oricine sa-mi indice un conflict literar, precizez, literar, intre noi, care s fi de-
pasit limitele criticii civilizate. I-am scris o scrisoare deschisa si mi-a raspuns la fel pe tema
primirilor in Academie. Am cam ridicat amandoi tonul. Dar asta e o altd ciciula.
Referindu-ne la literaturd, am avut, mai ales dupa 1989, pareri diferite. Lucru firesc. El a
socotit periculoase revizuirile, desi este autorul primului studiu de anvergura despre
Lovinescu. Eu le-am socotit inevitabile. In Istoria critica, i-am citit cu alti ochi pe roman-
cierii importanti despre care am scris inainte de 1989. Lui Simion i s-a parut aproape un
sacrilegiu sa constati ca nu mai pot fi cititi astazi la fel ca ieri sau ca itj pot displicea ro-
manele lor postdecembriste. E parerea mea, e parerea Iui. N-are rost sd facem un
casus belli. Orice ar scrie de aici incolo Simion, nu voi spune niciodata altceva decat am
spus-o de atéatea ori: este unul din criticii reprezentativi, poate cel mai cuprinzator si care
a facut cea mai bund ,reclama”, in cercurile cititorilor si dascélilor de romana, literaturii din
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deceniile sapte-noud ale secolului trecut, neinfluentat ideologic, obiectiv in limitele firesti
ale actului critic, fidel fata de adevaratele valori. Nu ma simt macinat nici de cel mai mic
sentiment de rivalitate. Sunt convins ca fara el, ca si fard mine, daca mi-e permisa
aceasta lipsa de modestie, literatura romana ar fi fost, ar fi, mai saraca. A bon entendeur
salut!

Urmasilor mei Maioresti

Daniel Cristea-Enache: A{i propus un an Maiorescu in 2017: criticul canonic cérufa
j-afi dedicat teza de doctorat si de la care Lovinescu a Inceput sd numere generatiile
critice ,maioresciene”. Dacé la finele epocii interbelice, cdnd se intrase deja in deriva
extremei drepte, Maiorescu devenise un contraexemplu de rationalitate, spirit critic i
autonomie estetica (sunt chiar anii in care Lovinescu pregateste T. Maiorescu si posteri-
tatea Iui critica), spre finalul realismului socialist, in epoca urmatoare, acelagi Maiorescu
va fi un nume de contrapus monopolului ideologiei de stanga. E o eternd, hélas!, nevoie
de Maiorescu in cultura roména?

Nicolae Manolescu: Cand am propus, intr-unul din ultimele numere pe 2016 ale
Romaniei literare, ca 2017 sa fie Anul Maiorescu in critica literara, nu am avut in vedere
pur si simplu rolul istoric al fondatorului criticii noastre sau faptul de a fi creat primul ca-
non din istoria literaturii romane. Desi am profitat de centenarul moriii sale, in iunie
1917, nu m-a preocupat data rotunda. Am avut in minte cu totul altceva, gi anume ac-
tualitatea lui Maiorescu in diferite momente ale istoriei literaturii. Altfel spus, rolul simbo-
lic in care a fost distribuit Tn decursul timpului liderul Junimii iesene, cea 289 mai rodnica
miscare literara din cate au existat la noi. Aceasta repetata actualitate nu e neaparat un
lucru bun. Tnseamna ca se intdmpla ceva fundamental rau, cd sunt pe cale de disparitie
principiile maioresciene, carora le datoram evolutia insasi a literaturii noastre in secolul
XX si la inceputurile secolului XXI. $tii bine ¢a Lovinescu a crezut potrivit sa lege aceas-
t& evolutie de numele lui Maiorescu, botezand ,maioresciene” cateva generatii de critici,
care i-au aplicat principiile estetice la realitatea literaturii moderne. Cé& era cu adevarat
nevoie de a le invoca ne-o arata situatia acestei literaturi ca urmare a manifestelor natio-
naliste si irationaliste ajunse la moda Tn anii 1820-1930, cand generatia lui Mircea Eliade a
pactizat cu antisemitismul si cu mistica ortodoxa a legionarilor. n 1940, Lovinescu des-
chide seria studiilor despre Maiorescu cu o monografie in doud volume, urmata de un
amplu studiu despre posteritatea criticului, de un altul despre junimisti, in fine, de o bro-
surd despre P.P. Carp, prietenul lui din prima epocd a societatii iegene, impreuna cu
care a pus bazele aripii tinere a Partidului Conservator, pe care il vor conduce, pe rand,
mai tarziu. Rostul readucerii lui Maiorescu in actualitate 7i era foarte limpede lui Lovinescu:
doar prestigiul lui putea fi folosit ca un scut contra derivelor culturale din acei ani. |-a
avut in jur pe criticii din a doua generatie maioresciana, el insusi apartinand celei dintai,
mai putin pe Calinescu, ostil constant lui Maiorescu, in care vedea doar ,0 mare minte
mediocrd”. Comunismul, dupa 1947, |-a scos din edituri si din manuale pe conservatorul
Maiorescu. Adio, domnule Maijorescu! se intitula un articol al Georgetei Horodincd din
1955. Tn 1963, cum iti reaminteam de asemenea, Liviu Rusu I-a ,reabilitat” intr-un fai-
mos articol, combatut, din nou, doar de Calinescu, care se intreba retoric in Contempo-
ranul (vai, pe aceeasi pagina in care scriam deja eu insumil): Maiorescu socialist!?
Maiorescu devenea cu acest prilej stindardul criticii estetice a generatiei 1960, lucru re-
marcat de Alex Goldis Tn cartea Iui de debut, pe vremea cand nu se numara printre con-
testatarii ,estetizantilor’ ca mine. Mai e cazul s&-{i spun ce rol (politic!) a jucat revendicarea
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noastra n anii postrealist-socialisti? E vorba de E. Simion, de Valeriu Cristea, tatal tiu
adoptiv, de G. Dimisianu, de Lucian Raicu, de mine Tnsumi si de atatia altji. Vin in pre-
zentul postcomunist, mai exact, in anii 2000 si ma intreb: nu cumva, din nefericire, actuali-
tatea |ui Maiorescu se dovedeste (a cata oard?) necesara? $i raspund: cu sigurants, da!
Ostilitatea criticilor din generatia 2000 fata de evaluarea estetica, fatd de canon, adica
de ierarhizare, si fata de istoria literara reprezintd un refuz deliberat al mostenirii maio-
resciene. In orice literaturd insa, abandonarea criteriului valorii estetice creeaza confuzie
si veleitarism. Nu le acord lui Marius Chivu si compania decat sansa de a se numara
printre veleitari: e singura pozitie din care, daca teza lor impotriva sistemului literar iz-
bandeste, ar putea fi bagati in seama de posteritate. Desi nici asta nu e garantat: nu le-o
doresc, dar, dacé batalia ultimilor mohicani pentru valoare, cati mai au puterea s-o poar-
te, va fi castigata, vor fi inghititi, unul dupa altul, sau toti laclaltd de neant. Partea proas-
ta, te rog sa le-o spui, fiindca eu nu vorbesc cu ei, este ca, si in caz contrar, vor avea
aceeasi soarta.

Proeuropeanul Titu Maiorescu

Daniel Cristea-Enache: Ar fi interesant, cred, de reamintit nu numai pozitiile anti-
maioresciene ale celor care se opun doctrinar criticii estetice, ci si diferentele serioase
de opinii din interiorul taberei” si posteritatii maioresciene. Lovinescu a amendat teoria
formelor fara fond si a pledat pentru sincronizare accelerata, sustinénd c& formele im-
portate isi vor crea si fondul. Trecand, acum, la o altd generafie criticd post-
mailoresciand, existd un punct (sau o linie teoretica) in care Nicolae Manolescu este intr-un
dezacord de fond cu Titu Maiorescu? Ori suntem ,condamnati® sa fim, indiferent de
epoca literard, sutd la suta maiorescieni?

Nicolae Manolescu: Posteritatea lui Maiorescu este de mai multe feluri, nu doar in
critica. Desi aceasta din urmé a facut s& curga cea mai multd cerneal (care ar fi expre-
sia actuald echivalenta: cantitatea de pixeli?), exista si alte legaturi maioresciene dezba-
tute de-a lungul timpului, daté fiind personalitatea multipla — critic literar, lingvist, politici-
an conservator, istoric si orator politic, dascal, sociolog, filosof al culturii, jurist — a lideru-
lui Junimii. A avut contributii importante Tn majoritatea acestor domenii apartinand
umanioarelor. A inceput, fti reamintesc, prin a sustine utilitatea Tnvatarii latinei in scoala.
Teza lui este valabild si astazi. Ar face bine ca aceia care tot reformeaza Invatamantul
roméanesc din 1994 incoace s-0 cunoascd. Am prezentat-o la un seminar tinut in Romania
al fostei Societati Latine de pe langd UNESCO si am fost rugat s-o traduc in franceza si,
eventual, in celelalte limbi romanice, pentru a fi difuzata in universitati. Proiectul a cazut,
din pacate, odata cu desfiintarea Societatii, acum patru sau cinci ani. Urmatorul text iesit
din méana lui Maiorescu este consacrat ortografiei. Desi tocmai pledase pentru foloasele
latinei, Maiorescu se opunea curentului latinist dominant in epocé si recomanda o orto-
grafie care sa respecte principiul fonetic, nu pe cel etimologic, sustinut de Heliade,
Hasdeu, Cipariu, Laurian si altii, indeosebi ardeleni. Trebuie spus ca ortografia concepu-
ta de Maiorescu este foarte apropiatéd de cea actuala. Desi avea partizanii lui, de exem-
plu, pe Costache Negruzzi si pe Alecsandri, din generatia pasoptista, ortografia propusa
de foarte tanarul Maiorescu n-a trecut deloc usor prin furcile caudine ale Academiei, fiind
adoptata 7n linii mari abia dup& 1900. Academia n-a jucat totdeauna un rol pozitiv in viata
culturala. Vezi recenta scrisoare a celor 101 academicieni (era sa zic dalmatieni!) referi-
toare la patrimoniul national, pe care ni |-ar jefui multinationalele! Ca si nu mai spun c&
lupta seculara care a durat treizeci de ani (ah, Caragiale!) pentru relatinizarea ortografiei
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noastre desfigurate de ,sovietizarea” ei in 1953 a condus mai degraba la o confuzie ge-
nerala decat la respectarea traditiei latine. In prezent, scrie fiecare cum crede de cuviin-
ta. Alex. Stefanescu cu &, D.C.-E. cu i. In ce ma priveste, regret c& Academia n-a redesco-
perit in aceeasi imprejurare apostroful: cratima leaga doua cuvinte, apostroful inlocuies-
te o vocala, ceea ce le face sa nu fie acelasi lucru. $i inca: eu nu pot cu niciun chip sa
scriu a coborl, si, in acelasi timp, coborAt. lar cand ma enervez, le cer colegilor mei
academicieni s& nu ma oblige sa scriu rdu, de vreme ce etimonul latin este rivus, unde
nu exista niciun a, asa cum exista in panem de unde se trage péaine. Norocul nostru a fost
cd Maiorescu gandea simplu si limpede. Avea carevasazica bun-simt. Nu numai dintre
lingvisti si-a recrutat Maiorescu adversarii. Sociologii culturii care l-au infruntat sunt Tnca
si mai numerosi. Calul lor de bataie a fost mai mereu teoria ,formelor fara fond”. Con-
temporanii l-au invinuit c3 vrea, de exemplu, sa desfiinteze scolile primare, ca fiind imi-
tate dupa Europa, fara mijloacele de a le {ine in functiune la noi. Lovinescu, Zeletin
sau Ornea i-au reprosat ca n-a inteles ca exista evolutii nu numai de la fond la forma, ci
si de la forma la fond. Ceea ce s-ar fi intdmplat la noi. Nici unul insa nu I-a citit cu aten-
tie. Am reprodus in Istoria literaturii roméne pe intelesul celor care citesc un pasaj din
Maiorescu Tn care se spune clar ca problema nu e de a renunta la formele imprumutate,
ci de a le umple de un continut potrivit cu starea lucrurilor de la noi. Citatul le-a rémas ne-
cunoscut tuturor. Tn vederea acestui deziderat, Maiorescu si junimistii au creat, chiar mai
devreme decat Junimea si revista Convorbiri literare, aga-numitele Prelectiuni populare.
Si-au dorit sa fie printre primii dascali ai neamului. $i au reusit! Nu numai ca teza maio-
rescianad n-a fost una antioccidentald, dar, din contra, intreaga miscare de la Junimea,
politica, culturala, moral3, stiintifica, filosofica, a constat in folosul integrarii institutiilor i
mentalitatilor romanesti in concertul civilizatiei europene. Aici au apérut si reactiile cele
mai virulente la maiorescianism. in anii 1930, tAn&ra generatie, parfumata de manifestul
,Crinului Alb” si urmand Itinerariul spiritual al ui Mircea Eliade, a intors spatele luciditatii
maioresciene, preferand aburoasele teorii ale unui Hasdeu, dintre cei vechi, sau ale lui
Parvan, dintre cei noi. Revolta fondului nostru nelatin a lui Blaga li s-a parut mai vie decét
latina rezonabila a lui Maiorescu. Tn editia pe care Eliade i-o intocmeste lui Hasdeu, in-
treg fondul magic al autorului lui Efimologicum magnum este prefuit cu asupra de masu-
ra. Pana si Camil Petrescu 1l redescopera pe Grigore Lacusteanu, autor al unor Amintiri
Tn spirit antipagoptist, n care contemporanul lui Eliade intrevede o ,autenticitate” pe care
spiritul critic junimist ar fi distrus-o0. Opozitia principala este aceea dintre intelect si viata,
dintre luciditate si ,misticd” in tot deceniul patru. De aceea, revin, s-a simtit Lovinescu
obligat sa reinvie spiritul maiorescian in carile Iui de la inceputul anilor 1940. Nu e o
coincidenta faptul ca primele reactii de dupa al Doilea Razboi la maiorescianism survin,
un deceniu si jumatate dupa readucerea liderului junimist in actualitate, odata cu triumful
national-comunismului ceausist in anii 1970. Autorii noii contestari sunt Mihai Ungheanu
si Alexandru Dobrescu. Ambii considera necesara intoarcerea la Parvan, la trairism”,
altfel spus, la acea ,autenticitate” romaneasca pe care Junimea ar fi incercat s-0 ucida in
fasa. Ce-l mana n aceasta jalnica batalie pe Ungheanu, stiu. Dupa 1989, el a cules din
literatura anilor 1950 toate articolele antiromanesti, inspirate de Cominformul lui Andrei
Jdanov, pretinzand ca sunt opera unor evrei, ca si comunismul, care n-ar fi avut radacini
in lumea romaneasca, importat integral fiind din URSS. Ca protocronic activ, in anii de
dupa Tezele din lulie 1971, Ungheanu a facut tot timpul jocul Securitatii lui Ceaugescu, o
institutie devenita arbitru in lupta contra Occidentului. De ce Alexandru Dobrescu s-a
bagat in ciorba asta acrita, habar n-am. Ceea ce mi se pare semnificativ este ¢, de fie-
care data cand Maiorescu e contestat, e vorba de antioccidentalism. iti dai seama, draga
D.C.-E., ce urmari nefaste poate avea o lectura gresita? li acuz (cu tandrete ideologica!)
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pe Lovinescu, pe Zeletin si pe Ornea, bunul meu prieten, cj felul eronat in care l-au citit
pe Maiorescu se afld la originea reactiilor din anii 1930 sau 1970: ei sunt cei care au
fixat in mentalul ideologic ideea ca Maiorescu refuza ,formele fara fond” fara a pune ni-
mic in loc. Lucru perfect neadevarat, cum {i-am mai spus. Vezi de ce se cade sa stim s&
citm? Un secol si mai bine de erori grave si pline de consecinte se datoreaza unor
proaste lecturi. lat&-ne Tn prezentul care ameninta si devina perpetuu! La centenarul
mortii lui Maiorescu, n-ar fi existat, probabil, nici o singura incercare de reevaluare a ac-
tiunii lui, daca n-ar fi existat editorialul meu din Romaénia literara, cerand ca 2017 sa fie
declarat Anul Maiorescu n critica literara, si promisiunea unor manifestéri — colocvii,
studii, reeditari — care urmau sa aiba loc pe parcursul Iui 2017. Nu vreau s& ma repet:
dincolo de data rotunda a comemorarii mortii lui Maiorescu, este nevoia de a evoca rolul
simbolic jucat de una din cele mai de seama personalitati ale istoriei noastre. lartd-ma
daca nu raspund la ultima intrebare: sigur, Maiorescu apartine, ca noi totj, la un moment
dat, trecutului, ceea ce inseamnd ca nu tot ce se leagd de numele lui mai este suta la
suta valabil. Dar in conditiile unui refuz, fie si tacit, al mostenirii lui in plind epoca post-
comunistd, ceea ce ma preocupa nu este atat ce s-a invechit, fatalmente, la el, cat ce
poate fi de folos bataliei noastre pentru valoare, bun-simt si proeuropenism.

Daca revizuire nu e, nici istorie literard nu e

Daniel Cristea-Enache: Sa revenim in prezent. Ati anuntat, si la emisiunea Ora de
veghe realizatd de Nicoleta Savin la Nasul TV, cd lucrati la editia a doua din Istoria criti-
ca a literaturii romane. Va fi una adaugita si revizuita? Si cand ar trebui s4 apara?

Nicolae Manolescu: Te-ai intrebat cu o mirare ironica, atunci cand ai scris despre
Istoria criticd, cum de am avut timpul necesar s& citesc atatea carti, ai numérat paginile
si ai constatat ca ar fi fost nevoie sa citesc o carte in cateva minute. Ceea ce ti se parea
imposibil. Pot s&-ti ofer acum mai multe explicatii. Unu: elaborarea Istoriei critice mi lua-
se 25 de ani, cu putine intreruperi. Doi: nu era vorba totdeauna de a citi, ci de a reciti.

Cu putine exceptii, citisem de-a lungul anilor toa-
te acele carti. $i nu o singura data, pe cele mai

TTTIT A e importante. Le predasem studentilor la curs. Le
[1TU MAIORESCU | discutasem la seminare. (Cred ¢4 ti-am mai spus
f ca am modificat textul despre Baltagul din Arca

OPERE . lui Noe Tn urma observatiilor pe care mi le-a facut

I, Critice la seminar lon Bogdan Lefter.) Trei: recitirea nu

este neapérat i de fiecare data integrala. Poate
sa fie, uneori, dar adesea ea urmareste doar
anumite tinte, nu opera in totalitate. Am fost
obligat, de exemplu, sa recitesc Baltagul, despre
care scrisesem n Ulopia cartii, fiindca, incer-
i; cand s refolosesc analiza, mi-am dat seama c&
perspectiva naratologica din Arca nu se brodea
Cu aceea istorico-literard din monografie. Asa se
face c& am recitit romanul in Tntregime, a nu stiu
Cihrr Pontialc Ralonile uhlvers i cata oara. (Sa-{i spun un amanunt hazliu: in cei

pestra SHintd 3i Arth cociclopodic @ cativa ani de cand scrisesem monografia, pier-
dusem, in haotica si deseori impértita mea bi-
bliotecd, urma exemplarului pe care lucrasem,

ACADBEMEA ROMANA

S S——————
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cu fnsemnari, sublinieri etc. Asa ca I-am imprumutat de la Biblioteca Facultatii, spre mi-
rarea unei doamne bibliotecar, careia mi-a venit greu sa-i explic motivul. Am recitit cu
mare iritare romanul, imi lipseau insemnarile de la lectura precedenta.) Patru: citesc ex-
trem de rapid, dintotdeauna. Si, daca la fel ca mulfi alti critici, cu deosebirea ca ei n-o
recunosc, mai si sar pasaje, 1i amintesc vorba Iui Roland Barthes sau a lui Sartre, nu
mai stiu: noroc ca nu sarim exact aceleasi pasaje la fiecare lectura. Ce vei spune acum,
cand prepar editia a doua, ,revazuta si adaugita”, a Istoriei critice, daca voi pretinde ca
recitesc aproape totul si rescriu pagini intregi? Mai ales Tn conditiile in care, o stii foarte
bine, sunt aproape zi de zi la Uniune, bat tara cu ocazia diferitelor manifestari pe care le
organizdm, mi-am reluat cronica literara, am scris 0 buna bucatd de vreme saptamanat
la Adevarul, iti predau saptamanal pentru revista ta online un text si ma duc de doua ori
pe luna la Nasul. Si asta, precizadnd c& nu mai am 70 de ani ca atunci cand incheiam
prima editie a Istoriei critice, ci voi avea 80, cand va fi gata editia a doua. (O sé& simii tu
insuti diferenta, n-avea grija!) In ce ma priveste, am citit si am scris totdeauna in acest
ritm. Chiar si Tn anii 1990, cand faceam politica, umblam prin Filialele PAC si nu numai
cu ocazia campaniilor electorale, eram parlamentar de (atentie!) Sibiu, predam la facul-
tate, tineam editorialul Romdéniei Literare sau, in anii 2000, cand eram ambasador la
UNESCO. Vezi bine ca nu ma pot plange ca n-aveam ce face. O a doua editie a /storiei
critice a fost ideea lui Calin Vlasie, ca si cea dintai. S-a gandit s-o publice cand voi impli-
ni 80 de ani. Si m-am pus pe treaba. Termenul mi se parea acceptabil. Dar, iata, se prea
poate sa dau gata cartea mai devreme. Revizuirea m-a prins. N-a mers greu caté vreme
era vorba de autori din trecut, care nu aveau cum sa mai scrie din 2008 incoace opere
noi. Cel mult, sa fie vorba de inedite. [-am recitit totusi pe unii, mai cu seama cand nu-mi
placea cum fii citisem Tnainte. Odat& cu autorii contemporani, care au publicat numeroa-
se carti din 2008 incoace, n-a mai fost deloc simplu. Mi-a fost de folos reluarea cronicii
sdptdmanale. Nu ma gandeam la acest folos cdnd m-am apucat s-o {in dupa un sfert de
veac de pauza. Dar acum 1l gdsesc evident: ma {ine la curent cu noile aparitii si imi per-
mite sa fac completarile necesare in textul Istoriei critice. Iti dai seama ce dificultati as fi
avut de intampinat daca nu citeam cartile din urma ale lui Radu Cosasu, Gabriel Chifu,
Ovidiu Genaru, George Balaita, Emil Brumaru, D.R. Popescu, Nora luga, Mircea Mihaies,
loan Es. Pop si atatea altele pe care Istoria criticd nu poate s nu le consemneze. $i mai
este ceva, despre care am scris recent in Romdania literara, si anume obligativitatea ree-
valudrii permanente. Nu numai la cateva decenii distanta, dar si la cafiva lustri. Daca
literatura e vie, si critica trebuie sa fie vie. Dacd inseamna recitire permanenta, critica
presupune si o permanenta reevaluare a operelor. Daca revizuire nu e, nici istorie litera-
ranue.

Cum se scrie o istorie literara

Daniel Cristea-Enache: Poate cel mai des citat critic literar, in cele doua Istorii ale
dvs., este G. Célinescu. El i-a marturisit, histrionic, unui interlocutor ca ii poate spune la
ce lucreaza numai cu conditia sa nu spuna i altora, fiindca ar fi aparut riscul s& i se ,fure
ideea”. Célinescu lucra la o lstorie a literaturii romane de la origini pana in prezent si,
intr-adevar, exista riscul sa-i fie furata ideea... Ali vorbit despre raportul dintre mai
vérstnicul Lovinescu si mai tadndrul Calinescu. Cu toate diferentele dintre ei, ambii vad
istoria literaturii romane dinspre prezent inspre frecut, deci invers fata de desfasurarea
ei cronologica. Resimtiti nevoia, in editia a doua a Istoriei dvs. mari, $& privifi lucrurile si
de la nivelul fiecarei epoci literare, ca si cum nu ati sti ce a urmat acesteia? M& gandesc
cd, altfel, e posibil ca standardele literare ale epocii istoricului de azi sa nu fie ,bifate” de
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cele ale epocii scriiforului din trecut. Alecsandri, de pilda, e important numai prin ce ne
mai spune noud astdzi — ori i prin ceea ce spunea opera lui epocii sale literare?
Nicolae Manolescu: Pe masura ce scriam /storia critics, imi dddeam seama, daca
nu la fiecare pagind, cu sigurantd la fiecare articol, ca Istoria calinescianid este
inconturnabild. Opiniile lui Calinescu, vreau sa spun. Tmi veneau in minte chiar cuvintele
lui despre lorga: nu exista nicio singura poteca din istorie pe care sa nu fi calcat. La data
la care si scria lorga sirul lung al Istoriflor sale de tot felul, era foarte probabil ca pe multe
dintre aceste poteci sa fi pus piciorul el, cel dintdi. Ceea ce nu va mai fi cazul lui Calinescu
sau al meu, premersi de numerosi Tnaintasi. Calinescu nu pare a fi fost interesat de
acest lucru. Teama de a-i fi furatd ideea e pe jumatate o gluma. Care idee? Probabil
aceea de a scrie prima istorie a literaturii din punct de vedere estetic. Las3 ca ideea o
facuse publica inainte, Tntr-un eseu stralucit, dar cine ar fi putut s3 i-o fure, intr-o epoca
in care ea abia mijea, i exclusiv in capul lui? Citirea operelor dinspre prezent spre tre-
cut era si asta o idee (i-o sugerase Croce, maestrul sau), dar posibiléd doar daca per-
spectiva era estetica. Si era o idee cu atat mai atractiva cu cat tinea de o evidenta a fap-
tului de a citi: nu poti citi un autor vechi altfel decat avand in minte autori ulteriori. O noua
lecturd le modifica, mai mult sau mai putin, pe toate cele dinainte. Cum s& nu vezi in
Neculce umbra lui Creanga ori pe a lui Sadoveanu? in stare latenta, incipienta, naiva,
cum vrei, dar peste care nu poti séri. Totj istoricii literaturii procedeaz3 la fel, diferenta la
Calinescu este ca el o declard metoda de lectura. De la el am invatat toti c& inraurirea
nu este in literaturé exclusiv una dinspre inaintasi spre urmasi, cum o practicau, sa zicem,
Drouhet in cartea despre sursele franceze ale pasoptistilor romani, sau Zoe Dumitrescu-
Busulenga in comentariile despre romanticii germani vizibili la Eminescu, ¢i i una dinspre
urmasi spre fnaintasi. Asta nu inseamna neapadrat o lectura inversa la propriu, incepand
cu prezentul si mergénd spre trecut, care va fi ideea lui Eliot si Borges. Neaplicata deo-
camdata. Nu spun ca si neaplicabilda. Mi-a trecut si mie prin cap la un moment dat, dar,
cand am inceput sa scriu Istoria criticd, am abandonat-o, dandu-mi seama c3 Imi era
peste mana s&-I comentez pe Nichita inaintea Iui lon Barbu sau pe Arghezi inaintea lui
Eminescu. $i luand lectura, langsam, langsam, de la Adam si Eva ai literelor romane,
m-am trezit in absoluta imposibilitate de a rasuci firul istoric cu 180 de grade. Nu stiu
dacé am facut bine sau rdu. Descoperisem o altd evidentd (cum vezi, evidenta nu e au-
tomat evidenta!), si anume ca modul didactic de expunere a faptelor de istorie literara, a
operelor, cu alte cuvinte, excludea, fard exceptie, referinta la critica anterioara. intr-un
fel, iti dau dreptate: aceasta referintd merge bine cu perspectiva estetica (ba chiar foarte
bine, cand ludm Tn calcul aprecierile de valoare ale predecesorilor nostri si mai putin de-
scrierea materiald a textului), dar pare a fi pusa in dificultate de absorbtia trecutului intr-o
sensibilitate actuala. Ziceam ca iti dau dreptate intr-un fel, fiindcd e adevérat ca tot
referindu-ne la ce au scris alfj critici inaintea noastra, ajungem dependenti de standarde-
le fiecarei epoci Tn parte si nu mai incercdm aceeasi voluptate descoperind, de exemplu,
in Alecsandri versuri barbiene, consecintd a acelei influente inverse despre care vor-
beam. Voluptatea cu pricina a fost caracteristica modernistiior din critica interbelica si
postbelicd, de la Streinu si Calinescu la Negoitescu si Grigurcu. Ceea ce i-a condus la
exagerari. De pilda, pe Calinescu facand din Goga un poet pur, in spiritul abatelui
Bremond (,jale nemotivatd de popor stravechi”), sau pe Pillat scotand cu penseta stafi-
dele lirice din fabulele lui Grigore Alexandrescu, dupa modelul lui Valéry, care 1l adapta
simtirii moderne pe fabulistul La Fontaine. N-am fost nici eu ocolit de aceasta ispita in
tinerete, cand redescopeream critica estetica din interbelic. Cand insa, luand eu insumi
la mana intreaga literaturd roméana, citind-o si recitind-o, am inceput s& ma despart de
Calinescu si de ceilalti, mi-am dat seama ca sirul operelor literare formeaza o serie isto-
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